



















































































































































































































































































































































































































































































V' . 2皿皿処腕 2ω万t以上側万 t未満












































2阻醐処理量 50万 t以上 1∞引未満






















:< 1;':，1: 1 mUlI=小、流入=大
トー
1 m(l¥=λlnt人t 大
~ 1繭爾 ImUlI=大、 mt人='1、
























なお、 h~終処分段階品川、191 ，')J1;1 介、中Jnl処月日立|物の数寸:などによる分lïi した内
図E・3 流出入の大小による都道府県分類


































1 f 宇一 1WUi¥ 1000}j t 本 i~i，処分場数40未満 行袋、.{/;1I1、など
2 Il lIl il~LlI jG 'I<lA 1000 }j l 本湖、処分場数40以上 お:r字、制品、など
:1援額|発生時t10∞万 l以上、処分場数40以上 北海道、愛知、など
<1 1醐踊|強'1'.1¥1000万 t以上処分場数40米満 r~、東点、など







































f1"'- 2阻阻人口一万人あたり処分場数 0.1以上 0.2未満






























都道府県名 発 'I=.ほ 難生ほ/人1 爪 5，442，000 2.94 
北海道 44，800，735 7.87 百~ 't'i 3，209，000 2.48 
青森 4，945，000 3.28 京都 5，990，000 2.34 
別手 3，063，000 2.14 大阪 24，590，000 2.86 
'，:f ~.主 5，135，783 2.21 兵Jo1i- 23，862，000 4.38 
秋川 1，604，000 1.32 奈良 1，286，665 0.89 
11 形 2，687，000 2.14 和歌山 6，150，000 5.60 
tNi KIJ 5，144，000 2.40 鳥取 1，803，000 2.91 
茨城 10，396，000 3.49 島 tu 1，584，000 2.06 
栃木 3，087，500 1.55 IM 11 10，676，000 5.46 
1tY; J.l~ 3，860，000 1.92 }j~ ~!J ¥3，553，629 4.72 
I奇てE 14，290，000 2.11 "， r:J 9，795，000 6.33 
千葉 29，919，000 5.15 徳島 2，871，000 3.43 
JI[ J;C 25，740，000 2.22 持川 2，447，000 2.37 
神奈川 21，860，000 2.66 愛媛 10，294，000 6.77 
新潟 7，429，000 2.98 出 };u 1，408，386 1.71 
イ， }I 2，717，000 2.31 稲岡 14，375，000 2.99 
宮山 5，547，000 4.92 長崎 4，145，000. 4.69* 
杭井 2，911，000 3.52 性質 2，112，667 1.37 
11 梨 1，761，948 2.00 熊本 6，り46，000 3.72 
長野 3，590，000 1.64 大分 3，819，000 3.08 
岐阜. 6，305，000 3.00 宮崎 6，767，677 5.69 
静岡 1，808，000 3.16 鹿児島 9，950，000 5.54 
愛知1 17，280，000 2.54 許l' 制 4，533，000 3.50 
( 1'枕、 t/人)
iU 発生日の11'-度は91{Iーから 97{ドまでの間で ~しない。
人口l士、 97年の住民基本台帳による。
「長崎県Jは、排出ほおよび人f:1あたりtJI'1 Hl¥:を示している。















































































1999 第 69号総合都市研究32 
処分場数と流出入大小とのクロス表
流出入の大小
流出入とも小 1流出小流入大 l 流出入とも大 l 流出大流入小
処 4 0未満 17 3 2 
分 一一__ J7~.9_売上i- J43貫Li---〔11.omi-- -{丘雪組
場数 4 0以上 %5)'%9) 1412 (25.0:(45.0 1(20.09b)l(10.0%) 
合計 22 10 7 4 











涜出入t~)小;涜出A、浦』入大 l 涜出入 t ~)大;涜出大治人11、
同意 16 8 5 3 
~-~二五ー 1_ _ _(I2~7争L_-< 一一り∞9争L_ ~ _ _ j~3J争L_ ~ _ _ jZ5s'!o2. 
同意 4 0 0 0 
1: 1き乏し~J_ _ _(l8~2争L ~ _______1- 一 一 -L -一一一一一一









すでに問題化 j近々問題化 l 将来は問題 jあまり問題
i の可能件 ; になりうる i にならない
メリット 10 5 3 1 
ちー呈J一一__ _(fi~~5_~ L _ :_ _ _ (7!，-4男L_: _ _ _ _ _ ~~~.)r~t_: _ _ _ J!QQ.9r~t _ _
メリット 424 0 
_ _ 1__ y~J _ _ _ _(~~~O_~上_:__ _ _ _(~8五%L:______i件多%t_:一一
無回答 202 0 
?????
上段=自治体数、下段=縦夢lJの百分比)(注












































































































































































Industrial Waste (産業廃棄物)， Wide Areal Carriage (広域移動)， Regional Differ-
ences (地域格差)， Environmental Problems of Waste Facilities (廃棄物施設の環境
問題)， Economical Merits of Industrial Waste Disposal Sites (産廃処分場の経済的メ
リット)
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I The Regional Differences of the Burden 
of lndustrial Waste Disposition in J apan : 
Research Report on Local Governments' Policies for lndustrial Waste (2) 
Ken Fujikawa* 
‘Meijigakuin University 
Comprehensive Urban Studies. No.69. 1999. pp.19-36 
This paper is one of the research reports on industrial waste sent for al 47 prefectures' 
governmental offices and 38 city offices that supervise disposal sites. This report deals with 
wide areal carriage and regional differences of waste disposition. 
Though wide areal carriage has been partly regulated from late 1980s. the grasp of nation-
wide configuration remeins a difficult preblem. From this research. it has been become known 
that the range of carriage does not expand obviously except for metropolitan area. but. on the 
number of disposal site per capita. regional differences are come to light so clearly and widely. 
The second half of this paper deals with the relations of these differences and attitudes of 
local governments. First. when we claasify the prefectures into four types according to the 
volume of flows of waste. the tendencies of high-inflow and low-flowout prefectures' answers 
resemble to answers of high-flowout prefectures rather than low-inflow prefectures. Second. in 
these high-inflow prefectures there are more grievances about waste facilities. but governmen-
tal offices tend to consider environmental problems rather optimistically. Third. these prefec-
tures estimate economical merits of industrial waste facilities higher than low-inflow prefec-
tures. 
These affirmative attitudes of local governments seem to indicate a difficulty in improving 
the present conditions of waste carriage and regional differences. 
